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Warszawa, dnia 6 pazdziernika 2025 r.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa

UWAGI ZGEASZANE W RAMACH KONSULTAC]I SPOLECZNYCH

zglaszane do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz ustawy o radiofonii i telewizji, ktéry wplynat

do Systemu Informacyjnego Sejmu w dniu 23.09.2025 r. (,,Projekt”)

(art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu RP)

Dziatajac w imieniu Polskiej Izby Paliw Plynnych z siedziba w Warszawie, ul. Stominiskiego
19/521, 00-195 Warszawa, wpisanej do rejestru przedsiebiorcéw (ale takze do rejestru
stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych
publicznych zakladow opieki zdrowotnej) Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzonego
przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, XII Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego, pod numerem KRS: 0000120987, NIP: 5260307979 (dalej réwniez jako:
,Izba") oraz szeroko rozumianej branzy paliwowej, w zwigzku z Projektem zgloszonym przez
grupe postow z Polska2050-TD, przedstawiamy ponizej nasze uwagi do tresci

przedmiotowego Projektu.

W ramach projektowanych zmian, postuluje sie w art. 1 pkt 10 Projektu rozszerzy¢ katalog
miejsc, w ktdrych zabrania sie sprzedazy, podawania i spozywania napojow alkoholowych
o stacje paliw w rozumieniu art. 3 pkt 8 ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i swieta
oraz niektore inne dni. Zgodnie z tym przepisem, przez stacje paliw nalezy rozumiec¢ obiekt
budowlany, spetniajacy warunki przewidziane w obowigzujacych przepisach dotyczacych
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac bazy i stacje paliw ptynnych, w obrebie
ktorego dokonywana jest sprzedaz produktéw naftowych na podstawie waznej koncesji
udzielonej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U.
22024 1. poz. 266, 834, 859, 1847 i 1881).



Izba wyraza sprzeciw wobec powyzszego, jak i wobec projektowanego przepisu
przejsciowego, zgodnie z ktérym juz od chwili wejscia Projektu w Zycie zabroniona bedzie
sprzedaz alkoholu na stacjach paliw miedzy godz. 22:00, a 6:00 (wbrew posiadanym
koncesjom i ponownie ingerujac w sfere wolnosci tylko jednej grupy przedsiebiorcow).

Proponowana zmiana:

1) jestniezgodna z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej;

2) jest sprzeczna z prawem Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania
podmiotéw i zasad wolnej konkurengji;

3) nie zawiera wlasciwego, a wlasciwie Zadnego, uzasadnienia w przedlozonym
Projekcie;

4) jest sprzeczna z zasadami poprawnej legislacji;

5) nie realizuje postulowanego celu ze wzgledu na powszechna obecnos¢ w najblizszym
sasiedztwie stacji paliw wielu innych punktéw sprzedazy, podawania i spozywania
napojow alkoholowych;

6) dyskryminuje w tej samej lokalizacji tylko jedna grupe przedsiebiorcow bez zadnego
uzasadnienia,

0 CZym Szerzej ponizej.

Wnosimy zatem o wykreslenie w dalszych pracach nad projektem propozycji zwartych

w art. 1 pkt. 10) oraz przepisu przejSciowego zawartego w art. 6 projektowanej ustawy.

W ocenie Izby takowa zmiana pozostaje w razacej sprzecznosci z okreslonymi w Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej zasadami i wolnosciami, w szczegdlnosci z zasada wolnosci

dzialalnosci gospodarczej, o ktdrej mowa w art. 20 i 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Zasada ta stanowi zaréwno zasade konstytucyjna, jak i podmiotowa wolnos¢ podstawowa.
W obu znaczeniach wolnos¢ ta stanowi jeden z elementow (filarow, fundamentéw)

statuowanego przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej modelu ustroju gospodarczego.

Izba, co oczywiste, w pelni popiera ideg¢ przeciwdzialania alkoholizmowi oraz wychowania
polskiego spoteczenistwa w trzezwosci, bowiem jest to istotna wartos¢ wplywajaca
na zwiekszenie bezpieczenistwa nas wszystkich, jednakze brak jest zgody na ograniczanie
swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w sposdb naruszajacy, w ocenie Izby,

polski porzadek prawny. Owo naruszenie sprowadza sie¢ do projektowania przepisu, ktory

pod szyldem walki z nadmiernym spozyciem alkoholu ogranicza swobode prowadzenia

dzialalnosci gospodarczej pewnej arbitralnie wybranej grupy przedsiebiorcéw,

nie zapewniajac faktycznego przyczynienia si¢ do ochrony waznego interesu publicznego.

Przepis art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dopuszcza bowiem mozliwos¢
ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej wylacznie w drodze ustawy i tylko

ze wzgledu na wazny interes publiczny.

Ustawg, ktora ogranicza wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej w zakresie sprzedazy i podawania

napojow alkoholowych, jest m.in. zmieniana Projektem ustawa o wychowaniu w trzezwosci



i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Drugim koniecznym elementem jest zatem wazny interes
publiczny. W orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z ktérym reglamentacja obrotu
napojami alkoholowymi znalazta konstytucyjne uzasadnienie w "powszechnie uznawanych
wartosciach" (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 kwietnia 1998 r. K 10/97). Zgodnie
z powyzszym, Izba nie zmierza do kwestionowania tego, ze przeciwdziatanie alkoholizmowi
stanowi emanacj¢ waznego interesu publicznego, jednak brak jest wymaganego przez
art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej powiazania pomiedzy wprowadzanym
ograniczeniem, a waznym interesem publicznym jezeli zmiana zawezona jest wylacznie

do stacji paliw.

Orzecznictwo dotyczace materii ustawowego ograniczania swobody dziatalnosci
gospodarczej niejednokrotnie zwraca uwage, Ze ograniczenie takie jest dopuszczalne, o ile
dotyczy ono w réwnym stopniu wszystkich oséb (podmiotow gospodarczych), ktore
prowadza dzialalnos¢ gospodarcza (sklepy) na danym terenie, a takze, o ile takie
ograniczenie chroni rzeczywiscie prawa wiekszej grupy, kosztem mniejszej (tak chociazby
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt: II GSK
2466/14).

Omawiana regulacja Projektu nie odpowiada powyzszym zasadom. Godzac bowiem

w wolnos$ci pewnej arbitralnie wybranej grupy spoleczenstwa (podmiotéw prowadzacych

dzialalno$é gospodarcza w zakresie prowadzenia stacji paliw) stwarza sie wylacznie

pozorna ochrone wyzszych wartosci. Projektodawca bowiem zakazujac m.in. sprzedazy

wyrobow alkoholowych na stacjach paliw twierdzi (jak mozna si¢ domysli¢, chociaz nie
zostalo to wskazane w uzasadnieniu Projektu), Ze przyczyni sie to do zwigkszenia
bezpieczenstwa na polskich drogach, poprzez zmniejszenie zjawiska jazdy po spozyciu
alkoholu. Zdaniem Izby przedmiotowa regulacja nie pozwoli na osiagniecie takiego efektu,
a tym samym nie znajduje wobec niej zastosowania przeslanka, o ktorej mowa
w art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w postaci mozliwosci ograniczenia swobody
dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na wazny interes publiczny. Interes ten jest co prawda
ideg stojaca za takowa zmiang, jednak Projekt w komentowanym zakresie nie pozwala

faktycznie na jego ochrone.

Nie ulega watpliwosci, Ze wymdg ustawowego okreslania ograniczen wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, zawarty w art. 22 Konstytucji, nakazuje zachowanie odpowiedniej jakosci
unormowania ustawowego wynikajqcych z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji) — tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt: II GSK 2466/14. Wielokrotnie podkresla si¢, ze jednym z przejawow
demokratycznego panstwa prawnego jest rdwnos¢ praw jednostek.

W sSwietle konstytucyjnej zasady réwnosci nie wolno tworzy¢ prawa réznicujacego sytuacje

prawna podmiotow, ktorych sytuacja faktyczna jest taka sama. Sprawiedliwos¢ wymaga,

aby zréznicowanie prawne podmiotow pozostawalo w odpowiedniej relacji do r6znic w ich



sytuacji faktycznej jako adresatdéw danych norm prawnych (por. wyr. TK z 26.3.2007 r.,
K 29/06, OTK-A 2007, Nr 3, poz. 30). Przenoszac powyzsze na grunt Projektu zwracamy
uwagge, ze art. 1 pkt 10 Projektu w istocie dokonuje takiego roznicowania. Izba nie znajduje
bowiem uzasadnienia dla wprowadzania zakazu obrotu napojami alkoholowymi tylko
przez stacje paliw, podczas gdy inny podmiot, umiejscowiony w tej samej lokalizacji
lub najblizszym sasiedztwie stacji, np. dyskont, sklep monopolowy czy sklep typu
convenience, takim zakazem nie bedzie objety. Projektodawcy zdaje si¢ umykac,
ze powszechnym w dzisiejszych czasach zjawiskiem jest lokalizowanie w obrebie
lub sasiedztwie stacji paliw sklepdw spozywczych lub punktéw gastronomii. Naruszajac
powyzsza dyrektywe, przewidziana Projektem regulacja doprowadzi jedynie w ocenie Izby
do spadku obrotéw napojami alkoholowymi na stacjach paliw, przy ich jednoczesnym
zwiekszeniu w pozostalych, sasiadujacych ze stacjami paliw obiektach. Dziatania takie

uzna¢ zatem nalezy za zaburzajace w spos6b nieuprawniony konkurencje na rynku i rodzi

pytania o faktyczne podioze takich inicjatyw ustawodawczych.

Tym samym przedstawiony projekt nie odpowiada konstytucyjnemu zalozeniu ochrony
waznego interesu publicznego, skoro obywatel nie mogac kupic¢ alkoholu na stacji paliw,
przejdzie dostownie kilkanascie lub maksymalnie kilkadziesiat metréw i zakupi go
w zwyklym sklepie. Nie jest realizowaniem zasad poprawnej legislacji tworzenie przepisow,
gdy obejscie celu tych norm jest tak banalnie proste i dostepne dla kazdego. Projektowana
zmiana nie przystaje do dzisiejszych realidw i zwyczajnie nie speini swojego zalozenia,
a jedynie doprowadzi do nieuzasadnionej nieréwnowagi na rynku poprzez dyskryminacje
jednego typu przedsiebiorcy w jednej lokalizacji i umozliwienia niezakléconego prowadzenia

dziatalnosci innemu przedsigbiorcy w dokladnie tej samej dla konsumenta lokalizagji.

Wspomniana wolna konkurencja jest jednym 2z najwazniejszych gwarantow
konstytucyjnej wolnosci gospodarczej. W orzecznictwie najwyzszych organéw wiladzy
sadowniczej podkresla sie tez zwiazek miedzy wolnoscia dziatalnosci gospodarczej
a "réwnoscig konkurencji" (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 13.5.2009 r., I GSK
911/08). Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej co prawda nie ustanawia wolnej konkurencji w
swoim tekscie, ale czyni to rozwijajaca jej postanowienia ustawa z 16.2.2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw regulujaca m.in. zasady i tryb przeciwdziatania praktykom
ograniczajacym konkurencje. Nalezy tez dodad, ze w strukturze sadownictwa powszechnego
dziata Sad Ochrony Konkurenci i Konsumentéow (do 15.12.2002 r. nosit nazwe Sad
Antymonopolowy) stanowiacy wydzial Sadu Okregowego w Warszawie. Panstwo Polskie
kladzie tym samym istotny nacisk na ochrone wolnej i réwnej konkurencji. Jednym
bowiem z podstawowych zadan Ustawodawcy w tym zakresie jest stworzenie i ochrona
mechanizméw sprzyjajacych funkcjonowaniu rynku opartego na konkurencji,
a w konsekwencji takich, ktére maja skutecznie chroni¢ przedsiebiorcow przed ingerencja
w sfere ich wolnosci gospodarczej w sposob mogacy narusza¢ rOwnos¢ szans w znaczeniu

szerokim i uczciwa gre i rywalizacje o klientow. Wbrew powyzszemu, projektodawcy




postuluja wprowadzenie przepisu, ktory nie tylko nie zapewni przedsiebiorcom

wspomnianej ochrony, ale wprost zaingeruje w sfere ich wolnosci, uniemozliwiajac rowne

rywalizowanie o wzgledy konsumentéw. Jest to zatem razace naruszenie konstytucyjnie

chronionych wartosci, wywodzonych z zasady spotecznej gospodarki rynkowej. Poruszane
w niniejszym akapicie wartosci znajduja swoje oparcie nie tylko w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ale takze w aktach prawa miedzynarodowego, wspottworzacych
polski porzadek prawny. Przykladowo w art. 3 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej stanowi
sie, ze: Unia ustanawia rynek wewnetrzny. Dziala na rzecz trwatego rozwoju Europy, ktdérego
podstawq jest zrdwnowazony wzrost gospodarczy oraz stabilnos¢ cen, spoteczna gospodarka rynkowa
0 wysokiej konkurencyjnosci zmierzajgca do petnego zatrudnienia i postepu spotecznego oraz wysoki
poziom ochrony i poprawy jakosci Srodowiska. Tymczasem projektowane rozwiazanie zmierza

jedynie do obnizenia konkurencyjnosci.

Co wiegcej, dotychczasowa tres¢ art. 14 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi wprowadzata przedmiotowe ograniczenia w okreslonych
miejscach, ktorych gléwnym celem prowadzenia nie jest osigganie zysku z handlu. Sytuacja
ta wyglada zgota odmiennie w przypadku stacji paliw. Istota prowadzenia takich obiektow
jest wlasnie osigganie zysku z handlu. Kierujac sie zasada proporcjonalnosci, przedmiotowe
ograniczenie naklada na stacje paliw zbyt duze ograniczenie, w poré6wnaniu do ptynacych

z niego korzysci, ktore w ocenie Izby beda praktycznie zerowe.

Jak zostato to zasygnalizowane powyzej, uzasadnienie Projektu odnosi si¢ do przedmiotowej
zmiany w sposob lakoniczny. Projektodawcy nie zdecydowali si¢ bowiem na przedstawienie
jakichkolwiek  argumentéw  przemawiajacych za  zasadno$cia =~ wprowadzenia
przedmiotowego ograniczenia. Nie wylozono takze przewidywanych skutkéw takowej
zmiany. Nie przedstawiono takze spodziewanych korzysci, chociazby poprzez podanie

w przyblizeniu spadku spozycia napojow alkoholowych.
Ograniczono sie do krotkiego zdania:

Wazna nowoscia, ktéra znaczaco wplynie na zmniejszenie probleméw wynikajacych z
powszechnej dostgpnosci alkoholu, jest rozszerzenie miejsc, w ktérych obowigzuje zakaz

sprzedazy alkoholu, na stacje paliw.

Oswiadczenie to pozostaje catkowicie gotostowne, nie ma zadnego uzasadnienia i wydaje sie,
jakby bylo , doklejone” na samym konicu uzasadnienia projektu, albowiem skoro — jak
wskazujq autorzy - to taka ,wazna nowosc”, to dlaczego na wstepie uzasadnienia, gdzie
omawiany jest zakres nowelizacji, nie ma ani stowa o objeciu zakresem nowelizacji zakazu
sprzedazy alkoholu na stacjach paliw. Na wstepie uzasadnienia wymienionych jest
az 8 obszaréw nowelizagji i zaden z nich nie dotyczy zakazu sprzedazy alkoholu na stacjach

paliw.



Takie arbitralne, niepoparte zadnym uzasadnieniem, analiza, czy chociazby wyjasnieniem,
wprowadzanie zmian w prawie nie licuje z zasadami poprawnej legislacji. Tym bardziej, jak
wskazano w tresci niniejszego wystgpienia, przedstawiona w powyzszym zdaniu hipoteze
o zmniejszeniu probleméw wynikajacych z powszechnej dostepnosci alkoholu banalnie fatwo
obali¢ poprzez zwykla weryfikacje wizualng, wiele stacji paliw znajduje si¢ w bezposrednim
sasiedztwie dyskontdw, obiektéw gastronomicznych, placowek monopolowych, czy sklepow
typu convinience, w ktorych bez problemu mozna naby¢ alkohol. Jezeli obywatel jest
zmotoryzowany, to czy dojedzie do stacji paliw, czy do przykladowego dyskontu (gdzie
nabedzie alkohol duzo taniej), nie stanowi dla niego Zzadnej réznicy. Wylaczenie jednego
punktu, gdzie w tej samej lokalizacji jest inny, najczesciej tanszy, albo nawet jest ich kilka,
jak w zaprezentowanych w zatacznikach zdje¢ pogladowych, z pewnoscia nie wptynie
na zmniejszenie probleméw wynikajacych z dostepnosci alkoholu, bo on dalej w tych
lokalizacjach bedzie w pelni dostepny. Ztaczmy przyktad ul. Gérczewskiej w Warszawie,
(na odcinku Wola Park i Lazurowa znajduja sie¢ dwie stacje, w obrebie kilkadziesigt sklepow
sprzedajacych alkohol, takze calodobowo), takze w osiedlach mieszkaniowych

z bliska dostepnoscia bez koniecznosci pojechania na stacje paliw.

Autorzy zmiany nie przedstawiaja i nie uzasadniaja w zaden sposob, jak wylaczenie akurat
tylko stacji paliw ma sie przyczyni¢ do spadku probleméw zwigzanych z powszechnym
dostepem do alkoholu oraz jak w sposéb bezprecedensowy traktowane sa w szczegolnosci
male i Srednie polskie firmy (ponad 3 tysiace stacji paliw w Polsce dziata pod wiasnym logo,
ponad 1,2 tys. - to stacje franczyzowe - wszystkie to przewaznie rodzinne polskie
przedsiebiorstwa). Projektodawcom zdaja si¢ wigec umykac nastepujace fakty:

1) wiekszos¢ spoleczenstwa jest dzis zmotoryzowana i moze dojecha¢ do dowolnego
punktu sprzedazy alkoholu;

2) wigkszo$¢ stacji benzynowych znajduje sie w sasiedztwie lub bliskiej odleglosci
od innych punktéw sprzedazy, podawania lub spozycia alkoholu, ktére zakazem nie
maja by¢ objete;

3) badania pokazuja, ze przyzwyczajenia Polakéw, w tym milodziezy, sie zmieniaja,
a ogolne spozycie alkoholu spada niezaleznie od dziatan ustawodawcy (w przypadku
mlodziezy wida¢ wyrazne przesuniecie w kierunku innych uzywek);

4) konsumenci (niezaleznie od wieku) nie beda wybiera¢ najdrozszego punktu zakupu
alkoholu, jakim jest stacja paliw (o ile do niej w ogdle dotra), a wybiora dyskonty
i sklepy osiedlowe, gdzie alkohol jest zdecydowanie taniszy;

5) na utrate przychoddéw i najwieksze straty narazone zostana male polskie firmy
prowadzace stacje paliw. Duzi operatorzy takze odczuja straty, natomiast moga zyskac
mniejsze i wieksze sieci handlowe, w wigkszosci zagraniczne. Tym samym
projektowana zmiana bedzie powodowac¢ odptyw kapitatu za granice, zwiekszenie
zyskow przedsiebiorcow zagranicznych wzgledem polskich, a tym samym utrate
wplywow do budzetu;

6) wiele malych stacji paliw, bedacych wiasnoscia polskich firm, gdzie przychdd
ze sprzedazy paliw jest mniejszy, moze zosta¢ zamknigta w godzinach nocnych albo
w ogole zakonczy¢ dziatalnos¢. Skutkowad to bedzie negatywnymi konsekwencjami



dla konsumentow paliw, ktérzy po paliwo beda musieli pojecha¢ wiele kilometrow
dalej;

7) na ponad 195 tys. wydanych pozwolen na sprzedaz alkoholu stacje paliw posiadaja
niecate 5 tys. co stanowi zaledwie okoto 3%.;

8) na podstawie prowadzonych oficjalnych statystyk policyjnych wynika, Ze tylko
wciggu ostatnich 6 lat liczba wypadkéw z udzialem nietrzezwych kierowcow
systematycznie spadala stale o kilka procent rocznie — a od 2019 r. do 2024 r. spadta
facznie az 0 27%, bez obostrzen w zakresie alkoholu na stacjach benzynowych.

INSTYTUT
TRAMNSPORTU
SAMOCHODOWEGO

-Pg Polskie Obserwatorium Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego “B
BR

POLSKA

Wypadki z uczestnikami* pod wplywem alkoholu w Polsce w latach 2019-2024

Wypadki Ofiary smiertelne Cietko ranni
liczba | % liczcha | % liczba %
alkohol u uczestnikdw (kierujacy, piesi, pasaierowie) ogdlem*
2015 2717 9% 326 11% 1158 11%
2020 2540 11% 327 13% 1169 12%
2021 2488 11% 331 15% 1063 13%
2022 2248 11% 268 14% 909 12%
2023 2074 10% 290 15% 815 11%
2024 1944 % 258 14% 869 11%
2024/2023 -6% -11% +7%
alkohol u kierujgcych
2019 1914 6% 225 8% 818 8%
2020 1852 8% 243 10% 797 9%
2021 1805 8% 242 11% 801 10%
2022 1580 7% 188 10% 662 9%
2023 1465 7% 226 12% 581 8%
2024 1399 7% 199 11% G628 8%
2023/2022 -5% -12% +8%

W zalaczeniu przesyltamy pogladowo zaledwie kilka zgromadzonych w niezwykle krotkim
czasie przykltadow lokalizacji, w ktorych widoczny bedzie komizm w sytuacji wprowadzenia
projektowanego przepisu, ktéry bedzie tez naraza¢ na szwank autorytet Ustawodawcy.
Wystarczy bowiem przejscie kilkunastu, kilkudziesieciu metréw (mniej niz 50 m), aby przy

okazji wizyty na stacji paliw alkohol zakupic.



Ogolnodostepne dane statystyczne potwierdzaja, ze stacje paliw posiadajace koncesje na obroét
alkoholem stanowia niewielki procent wszystkich placéwek posiadajacych stosowne
zezwolenia na obrét alkoholem. Trudno zatem znalez¢ uzasadnienie dla wprowadzenia
ograniczen dotyczacych tylko stacgji paliw, przy pozostawieniu wszystkich pozostalych

placéwek handlowych.

Nie jest nam znane jakiekolwiek kryterium, jakiekolwiek badania lub analizy, ktdre
pozwalatoby na postawienie tezy, Ze ograniczenie sprzedazy alkoholu na stacjach paliw
przyniesie jakiekolwiek skutki prozdrowotne, prospoteczne czy inne. Tym bardziej, ze stacje
paliw stanowig ok. 3% placowek posiadajacych w sprzedazy alkohol. De facto ta swoista
dyskryminacja stacji paliw jedynie przekieruje osoby chetne do zakupu alkoholu ze stacji
paliw do innych palcéwek handlowych.

Wylaczenie stacji paliw z obrotu alkoholem (lub jego ograniczenie) w efekcie nie zmierza do
osiggniecia celu w postaci zmniejszenia sprzedazy alkoholu czy tez ograniczenia jego
sprzedazy w godzinach nocnych. Gdyby takie ograniczenia objeto wszystkie placowki
handlowe mozna by zaryzykowac stwierdzenie, ze rzeczywiscie takie ograniczenie przyniesie
skutki w postaci ograniczenia zakupdw i spozycia alkoholu. Jednakze jesli ograniczenie
dotyczy tylko wybranych placowek handlowych, obrét tymi artykulami zostanie
przekierowany do tych placéwek, co do ktérych nie zostang wprowadzone ograniczenia.

Stacje paliw staly sie w dzisiejszych czasach czesto elementami infrastruktury, ktére
przyciagaja ustugodawcoéw i sprzedawcdéw w danej lokalizacji, tworzac komplementarne
komdrki uzytecznos$ci publicznej, z ktérych korzystaja lokale spotecznosci. Naturalnym jest,
ze wokot stacji paliw powstaja punkty handlowe, gastronomiczne, hotelowe, ktdre to
wszystkie oferuja alkohol. Wytaczenie tylko i wylacznie stacji paliw z mozliwosci sprzedazy
alkoholu jawi si¢ zatem jako jaskrawy przejaw nieuzasadnionego i nieproporcjonalnego
krzywdzenia jednego rodzaju dziatalnosci gospodarczej pomimo braku jakiegokolwiek
logicznego uzasadnienia tym bardziej, ze wraz z nim wprowadzone ma by¢ uprawnienie
Rady gminy do ogolnego na danym terenie ograniczenia w sprzedazy alkoholu w godzinach
od 22 do 9 rano. Pytanie retoryczne zatem, jakie powstaje, to dlaczego akurat na stacjach paliw
rowniez i pozostate godziny w ciagu doby maja by¢ wytaczone ze sprzedazy alkoholu,
a innych sasiednich placéwek juz nie. Jezeli bowiem kierowca moze podjechac na stacje paliw
i kupi¢ alkohol, to rdwnie dobrze moze nawet zostawiajac samochod na tejze stacji w czasie
tankowania, przejs¢ kilkanascie/kilkadziesiat metréw do sasiedniego sklepu i tamze tez go
kupid. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze ceny alkoholi na stacjach sg z reguty duzo
wyzsze niz w okolicznych dyskontach czy sklepach. Poza tym, jezeli kierowca motywowany
checia spozycia alkoholu decyduje si¢ uda¢ w podréz pojazdem mechanicznym, to rownie
dobrze jak do stacji paliw, moze nim dojecha¢ do dyskontu czy sklepu. Wykluczenie stacji



paliw ze sprzedazy alkoholu problemu tego zatem w Zaden sposob nie rozwiazuje, a jedynie

dyskryminuje przedsigbiorcéw ze wzgledu na okreslony profil dziatalnosci.

Juz dzis obowiazujace przepisy, w szczegolnosci przepisy Ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi w pelni pozwalaja na podejmowanie
efektywnych i realnych dziatan zmierzajacych do ograniczenia dostepnosci alkoholu
i produktéow alkoholowych. Juz dzi$ wiele miast i gmin, w oparciu o obowigzujace przepisy,

wprowadzito ograniczenia w sprzedazy alkoholu w wybranych przedziatach czasowych.

Tego typu legislacja narusza zatem zasady wlasciwego tworzenia przepisow,

w_szczegoOlnosSci regul reductio ad absurdum, gdyz w kontekscie poprawnej legislacji

mowimy o dazeniu do uchwalania przepisow, ktdre nie sa absurdalne i nie prowadza

do niedorzecznych konsekwencji. Legislacja powinna by¢ logiczna i racjonalna -

projektowana zmiana takowa nie jest.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, zmiana art. 14 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
alkoholizmowi i wychowaniu w trzezwosci, poprzez dodanie projektowanego pkt 3a nie
odpowiada konstytucyjnym regutom ograniczania swobody dziatalnosci gospodarczej, a tym

samym nie powinna zosta¢ wprowadzona do polskiego porzadku prawnego.

Z powazaniem

Halina Pupacz

Prezes Polskiej Izby Paliw Ptynnych

Zataczniki:

Zatacznik 1. Dane z Ministerstwa Rozwoju i Technologii z 2024 o ilosci pozwoleni na

sprzedaz alkoholu / do obu projektéw
Zalacznik 2. zdjecia pogladowe, lokalizacyjne / do obu projektow

Zatacznik 3. mapka z lokalizacja sklepéw / do obu projektow



