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W odpowiedzi na Państwa pismo z dnia 7 sielpnia 2008 l' Prezes Użędu ochJony
Konkurencji i Konsumentów pżedstarvia nastęu,jące wyjaśnienia'

Problem wysokich cen usług poiegaj ących na rozliczeniu i autoryuacji kań płatniczych
był już rozpatr}Ąjvany przez Prezesa UoKiK. Sprarry tq' dotycz.vło tocfące się w latach 2001-
2006 postępotvanie ant}łnonopo1owe wszczeJo na rvniosek Polskie3. olganizacji Handlu i
Dystrybucji. Postępowanie plowadzono przecirr.ko drrudziestu cfelem podmioton:
dwudziestu bankom, visaEulope, Visa International' jvlastęIcard Europe olaz Zrviązkowi
Bantów Polskich. Bankon postawio11o zatznt zawa|cia porozumienia ograniczającego
konkrirencję polegającego na wspóln}m usta1aniu stawek opłaty intelchange w systęmie visa
olaz' osobno, w systęmję Mastercard' w wydanej w 29 grudniu 2006 loku decyzji Prezes
UoKiK numel DAR l5/1006 stwierdził rv stosun|.u do banków uczestników postęl]owania
stosowanie praktyki ograniczającej konkurencję, polegającej na wspólnym ustaianirr s1awek
opłaty interchange i wydał dec1zję nakazu.jąc4 faniechanie jej stosowania'

opłata intelchange to opłata' która lv systemach visa i Master.cald pobierana jest od bantu
rozliczająccgo transakcję przez bank llldawcę karty d1a każdej transakcji dokonane,j kaltą
płatniczą u akcęptanta. opłatę tę bank roz1iczenior,ry przerzuca na agentów loz]iczeniowych
(podmioty takie jak np. Polcard lub eService). opłata od transakcji pobierana pŹef agęDta
rozliczeniowego od akceptanta składa się zatęm z opłaty intelcl]ange (na wysokość której
agent nie ma żadnego wp\'\t.u) oraz ustalarrej ptzez agenta własnej marży. Jak lvynjka z
ustaleń poczynioDych w ww. postępowaniu, opłata intelchange stanowi pŹeważającą częśc
(czasami nawot powyżej 90 proc-) opłaty' któIą akceptanci liszczają za obsługę transakcji
kaflowej podmiotom, które obsfugrtją takie transakcje (agentom lozlicfeniow]m)' Element
ten w decydując}łn więc stopniu $pływa na ostateczną wysokość opłaty za obsłxgę
transakcji, którą uisfczają akceptanci. Agenci rozliczęniowi konkurują więc między sobą
jed1łrie wysokością marży ,,nętto,, (kórą stanorvi różnica pomiędzy opłatą pobielaną od
akceptanta' a odprowadzaną do banlru rozliczeniowego opłatą interchange). Zatem wysokie
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cęny usług polęgających na t.ozliczaniu transakcji rozliczanych kańami płatnicz}mi zalężą od
wysokości opłaty ustalanej 1vspó]nie pIzez z|zeszo[e \ł. organizacji płatniczęj banki. w
swoim piśnie sfuszltie wskazują Pańs$'o, że \lYsokość stawek za obstugę tansakcji
kafiowych w innych kajach eulopEskich jest niżsfa. Róznica ta rórvnież wytlika ze
stosowania opłaty ir'lterchange' której rvysokość jest ustalana oddzie]nie dla traDsakcji
dokonanych na terenic poszczcgóJaych pństw przez baoki na ich tęrenie działające. stawki
obowiązrrjące w Polsce zostały r]stalone na dość u -.vsokim poziomie.

Podięte przcz Pręzęsa UoKiK kroki' jakimi były lvszczęcie postQpowania
antynonopolowego i wydanie dec1zji nakazującej zanicchania przcz banki pnktyki
polegającej na wspólnyn ustalaniu nysokości opłary ilterchange polvinny plzynieść skutek
w postaci umożliwie1ia fuŃcjonorvania skLrtecmą]. konkurencji na raŃu ushlg rozliczania
kalt i co za bm idzie, spadht cen za tego t}pu usługi. Na1eży jednak rvskazaó, że decyzja
Prczesa UoKiK nie jest jeszcze plalvomocna. Strony złołły odwołanie do Sądu ochrony
Konturencji i Konsumentólv, który jeszcze nie rozpatżył sprawy. od w)Toku tego Śądu
przysfuguje strcDom prawo ztożenia apelacji, a nasteJnie elvennlalne wniesienie kasac.ji clo
Sądu Najwyższego.

oddzielnego wyjaśnienia w1łnaga podniesiona pŹez Państwa kweŚtia cen
stosowanych przez American Express. w odróżnieniu od visy i Mastercald'u, Ameńcarr
Express nie zżesza ban]<ów emitujących i rozliczając1ch tansakcje kańowe, lecz sam jest
podmiotem, który zalówno wyda.je kańy jak i lozlicza transa]icje nimi dokonane. Nie mamy
tu fatem do czynienia z problemem opłaty interchange' American Express samodzie1nję
decydrrje o rrrysokości cen za rozliczetie tlansakcji wydaną przez siębię kańą Działania
American Express rv zakresie ustala]ia wyso](ości opłat fa rczliczenia tansakcji, mogłoby
być oceniane ęwenfualnie pod kątem ich niezgodności z prawem konkurencji jed1nie jako
praktyki polegającej na nadużyciu przez tego przedsiębiolcę pozyc.ji dominującej, czyii
naruszęnia ań. 9 ustawy o ochronie koŃurencji i konsumentów z dnia 16 lutego 2007 (Dz' U'
2007, m 50, poz. 331 ze zm.). Jednak w ocenie Prezesa UOKiK American Express takiei
pofycji na ryłrl(u kart płatrriczych nie posiada, gdyż spotyka się z konk.urencją ze strony Visa i
Mastelcald, a jego udział w r}nku nie jest znaczny. w takjej s}fuacji zatęm' nie mają
zastosowania przepisy uŚtawy o ocltonie konkurencji i konsumentów'

Biorąc pod uwagę powyższe należy przi4ć' że nie ma podstaw do ingererrcji Prezesa UoKiK
w przedstawione.j pzez Państwa spralvie' Jeżeli są Państwo zajnteresowani szczególami
dec1zji Prezesa UoKiK w sprawie opłaty intęrchangę. infonnujemy, że treść tej decyzji
dostą)na jest na stronie intemetowej Urzędu ochony Konkulencji i Konsumentów
www.uokik.eov.ol

Zlpow.tż ien ia,
PrezeŚd Urzęńt othfunr Konku|encji
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