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przedsiębiorców za spIzeddż' paliw niewłaściwej jakości oraz propozycji zmian w ustawie

z dnia 10 l.'ietnia 1997 t' Pfąwo energetycz e (Dz' U' z 2006 t' NI 89, poz' 625, z późn'

zm')' przedsrawiam następujące w1jasnienia'

Polska Izba Pa,liw Pł}nnych prezentuje pogląd, że przedsiębiolcy wprowadzający

do oblolu paliwa niewłaściwej jakości są podwójnie karani za ten sam cz}al f jednej strony

przez sądy, a z fulgiej przez Prezesa Urzędu Regulacji Enelgetyki' Z poglądem tym nię

możla stę zgodz\ć' Należy bowiem zanw?rżyó, j.ę postępowania administracyjne i karnę

dotyczące przedsiębiorców rtprowadzających do obrotu paliwa niewłaściwej jakości mają

zupełnie odmienny charakter' odmienność ta sprawia, że postępowania te są od siebie

zupełnie niezależne i względem siebie niekonkurencyjne'

Postępo\łanie adminisfacine ptowadzone p.zez Prezesa URE z mocy art' 56 ust' 1

pkt 12 ustawy z dnia 10 k\'viętnia 199,7 r. _ Prawo enefgetyczne w spra1vię nałoŹęnia kary

pieniężnej zmterza wyłącznie do oceny' czy zostĄ w1pelnione przez przedsiębiorcę

obowiązki wynikające z udzielonej mu koncesji, a vięc czy zostaty speŁfone warunki, przy

których dopuszczalne było prowadzenie działalności w tym zakJęsię' Kara jęst w}Ąnięrzana \Ą/

ry'tuacji udokumentowania faktu naruszenia warunków koncesji (za samo działanie lub

zaniechanie przedsiębiorcy)'
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Powyższy pogląd znalazł swoje odzwierciedlenie (zgodnie z fulormacją uzyskaną

z Urzędu Regulacji Energetyki) również w orzecznictwie sądu okręgowego w Warszawię -

Sądu ochrony Konkurelcji i Komumentów, l(tóry w w}Toku z dnla l malca 2006 r', sygn

akt: XVII AmE 103/04 wskaza,ł, iż Prezes IIRE naldada na przedsiębiorcę karę pieniężną za

naruszenie obowiąąku koncesyjnego, a nie za wprowadzenie do obrotu paliwa o ńewłaściwej

jakości' Natomiast w w},roku z dnia 5 arca 200,7 t', sygn' akt: xvTI A]nE 181/06, ww, Sąd

stwięIdfił, że postępowanie w sprawie wynierzenia kary za rntuszenla przez przedsiębiorcę

warunków koncesji jest postępowaniem odrębnym od pŹeplo.wadzanego postępowania

kanrego, co sprawia, iz prowadzący je organ nie jest zwięany ustaleniami poczynionymi

w postępolvaniu karnym. Podkeślić Iównież należy, ż'e zgodnie Z alt 30 ust. 2 ustawy -

PrcMo energetyczne oftz z ań' 4'19.. pkj, 1ustawy z dnia 17 listopada 1964 r' Kodeks

poslępowąnią c)Ąłilnep (Dz' U' Nr 43, poz' f96, z późn. zm.), odwołanie od decyzji Prezesa

Urzędu Regulacji Energetyki przysfuguje do Sądu okęgowego w wa$zawie Sądu

ochrony Konkurencji i Konsumentów, zatęrn każ.dy ukarany podmiot ma pełną octrronę

sądową w tym zakresie.

w postępowaniu karnym prowadzonyn .w stosunku do przędsiębiolców' którzy

naruszyli przepisy ustalły z dnia 25 sierpnia 2006 r' o systemie monitorowa ia

i kontralowdnicr jakości paliw @z' U' NI 169, poz' 1f00) kara jest wymierzana za czyn

polegający na w}twarzaniu, magazynowaniu, lub wplowadzaniu do obrotu paliw

niespełniających wymagń jakościowych okeślonych w ustawie' Ustawa plzęwiduję .ównięż

kary grz1wny' jeśli spmwca powyższego cz].nu działa nieumyślnię'

Jak w1nika z powi.szego' twierdzenie Polskiej lzby Paliw PĘnnycĄ że

przedsiębiorca jest karany karą administracyjną ptzez Prczesa IJRE i jednocześnie

plowadzone jest w tęj samej sprawie postępowanie karne' którę azęsto kończy się

umorzeniem postępowania, nie znajduje tu uzasadnienia,

W związku z powższym zaploponowana przez PolsĘ Izbę Paliw PĘnnych zmiana

ust. 2 w art' 56 lsta\\ry - Ptctwo enetge,)czhe w mojej ocenie jest niecelowa i nięwłaściwa'

gdyż obowiązujące obecnie przepisy kozdzi 'll ,7 nstaw _ Pravo energetyczne splawdzają

się w praLtyce i nie powinny budzić wą1pliwości interyIetacinych' Ponadto' zgodnie

z posiadarrymi informacjami, analiza dotychczasowych działa{ Plezesa LIRE, podjętych

w oparciu o informacje przękazane przez Głó*nego Inspetlora Inspekcji Handlowej

wskazuje, że nakładanie kaI pieniężnych za niepftęŚ|zęga|ne obowiązków wynikających

z waruŃów koncesji przyczynia się równoczęśnie do zmniejszania się ilości plfedsiębiolców



wplo.!ładzających do obrotu paliwa o niewłaściwej jakości' Należry tęż ziwróęić uwagę, że

lzależąiertte wymierzenia kary administracyjnej od rozstrzygnięcia sądu, co sugęruje Pani

Prezes w swoim piśmie, mogłoby byó wprost postźęganęjako karalie dwa Iazy zato sal']r].' z

czym obecnie nie mamy do cąmienia.

chciałb}m również zu?rócić uwagę Pani Prezes na zakes ujawnianych przez

Inspekcję Handlową uchybień związanych z ry'nkiem paliw cieĘch- Zgodnie z tocznymi

rapońami Głównego Inspek1ora Inspekcji Handlowej w 2005 r. aj. 72,24yo pa|iw

oferowanych przez przedsiębiorców było niewłaściwej jakości, natomiast w 2006 r' 4,85%'

Dla porównania w innych loajach Uń Europejskiej wielkości te kształ|owaĘ się na

poziomach; w Aust i 2,6%, w ]llald:j 2,5%o, na Łot\łie 1,5% i w Niemczech - 0,5%'

Bioląc zatem pod uwagę' że funkcjonujący w Polsce system monitorowania i kontrolowania

jakości paliw ma na celu plzede \łszystkm zapewnienie zaopatrzenia uĄtkowników w

paliwo odpowiedniej jakości oraz uwzględniając w}'niki powyższego porównania, można

stwierdzić, że łagodzenie uregulowań prawnych dotyczących nak]adania kar nię ma

uzasadnienia.


