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W odpowiedzi na pismo z dnia 19 wrze$nia 2007 r., dotyczace kwestii karania
przedsigbiorcow za sprzedaz paliw niewlasciwe] jakosci oraz propozycji zmian w ustawie
z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625, z pozn.

zm.), przedstawiam nastepujace wyjasnienia.

Polska Izba Paliw Plynnych prezentuje poglad, ze przedsigbiorcy wprowadzajacy
do obrotu paliwa niewlasciwej jakosci sa podwojnie karani za ten sam czyn; z jednej strony
przez sady, a z drugiej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Z pogladem tym nie
mozna si¢ zgodzi¢. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze postepowania administracyjne i karne
dotyczace przedsigbiorcow wprowadzajacych do obrotu paliwa niewlasciwej jakosci maja
zupetnie odmienny charakter. Odmienno$¢ ta sprawia, ze postepowania te sg od siebie

zupetnie niezalezne 1 wzgledem siebie niekonkurencyjne.

Postepowanie administracyjne prowadzone przez Prezesa URE z mocy art. 56 ust. 1
pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne w sprawie natozenia kary
pienigzne] zmierza wylacznie do oceny, czy zostaly wypelnione przez przedsigbiorce
obowiazki wynikajace z udzielone] mu koncesji, a wigc czy zostaly spelnione warunki, przy
ktérych dopuszezalne byto prowadzenie dziatalno$ci w tym zakresie. Kara jest wymierzana w
sytuacji udokumentowania faktu naruszenia warunkéw koncesji (za samo dzialanie Iub

zaniechanie przedsigbiorcy).
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Powyzszy poglad znalazt swoje odzwierciedlenie (zgodnie z informacja uzyskang
z Urzedu Regulacji Energetyki) rowniez w orzecznictwie Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktory w wyroku z dnia 1 marca 2006 r., Sygm.
akt: XVII AmE 103/04 wskazat, iz Prezes URE naktada na przedsiebiorce kare pieniezng za
naruszenie obowiazku koncesyjnego, a nie za wprowadzenie do obrotu paliwa o niewlasciwe]
jakosci. Natomiast w wyroku z dnia 5 marca 2007 r., sygn. akt: XVII AmE 181/06, ww. Sad
stwierdzit, Ze postgpowanie w sprawie wymierzenia kary za naruszenia przez przedsigbiorce
warunkow koncesji jest postepowaniem odrgbnym od przeprowadzanego postgpowania
karnego, co sprawia, iz prowadzacy je organ nie jest zwigzany ustaleniami poczynionymi
w postepowaniu karnym. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy —
Prawo energetyczne oraz z art. 479* pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 1. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pézn. zm.), odwotlanie od decyzji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki przystuguje do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, zatem kazdy ukarany podmiot ma pelng ochrong

sadowg w tym zakresie.

W postepowaniu karnym prowadzonym w stosunku do przedsigbiorcow, ktoérzy
naruszyli przepisy ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. Nr 169, poz. 1200) kara jest wymierzana za czyn
polegajacy na wytwarzaniu, magazynowaniu, lub wprowadzaniu do obrotu paliw
niespetniajacych wymagan jakosciowych okreslonych w ustawie. Ustawa przewiduje rowniez

kary grzywny, jesli sprawca powyzszego czynu dziata nieumyslnie.

Jak wynika z powyzszego, twierdzenie Polskiej Izby Paliw Plynnych, ze
przedsicbiorca jest karany kara administracyjna przez Prezesa URE 1 jednoczesnie
prowadzone jest w tej samej sprawie postgpowanie karne, ktore czesto konczy sie

umorzeniem postgpowania, nie znajduje tu uzasadnienia.

W zwiazku z powyzszym zaproponowana przez Polska Izbe Paliw Plynnych zmiana
ust. 2 w art. 56 ustawy — Prawo energetyczne w mojej ocenie jest niecelowa 1 niewlasciwa,
gdyz obowiazujace obecnie przepisy Rozdziatu 7 ustawy — Prawo energetyczne sprawdzaja
sie w praktyce i nie powinny budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych. Ponadto, zgodnie
z posiadanymi informacjami, analiza dotychczasowych dziatan Prezesa URE, podjetych
w oparciu o informacje przekazane przez Glownego Inspektora Inspekcji Handlowe;
wskazuje, ze nakfadanie kar pienieznych za nieprzestrzeganie obowiazkoéw wynikajacych

z warunkow koncesji przyczynia si¢ rownocze$nie do zmniejszania si¢ ilosci przedsigbiorcow



wprowadzajacych do obrotu paliwa o niewlasciwe] jakosci. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze
uzaleznienie wymierzenia kary administracyjnej od rozstrzygnigcia sadu, co sugeruje Pani
Prezes w swoim piSmie, mogtoby by¢ wprost postrzegane jako karanie dwa razy za to samo, z

czym obecnie nie mamy do czynienia.

Chcialbym réwniez zwrdci¢ uwage Pani Prezes na zakres ujawnianych przez
Inspekcje Handlows uchybien zwigzanych z rynkiem paliw cieklych. Zgodnie z rocznymi
raportami Glownego Inspektora Inspekcji Handlowej w 2005 r. az 12,24% paliw
oferowanych przez przedsigbiorcow bylo niewlasciwej jakosci, natomiast w 2006 r. — 4,85%.
Dla poréwnania w innych krajach Unii Europejskiej wielkosci te ksztaltowaly si¢ na
poziomach: w Austrii — 2,6%, w Irlandii — 2,5%, na Lotwie — 1,5% 1 w Niemczech - 0,5%.
Biorac zatem pod uwage, ze funkcjonujacy w Polsce system monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw ma na celu przede wszystkim zapewnienie zaopatrzenia uzytkownikow w
paliwo odpowiedniej jakosci oraz uwzgledniajac wyniki powyzszego porOwnania, mozna
stwierdzi¢, ze lagodzenie uregulowan prawnych dotyczacych nakladania kar nie ma

uzasadnienia.
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