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W granicach kompętęncji przyznanych Pręzęsowi UŻędu ustawą Z dnia 16

lutego 2007 r' o ochronie konkurencii i konsllmentów (Dz. t]. z 2007 I. NI 50' poz' 331

ze złr'). udzielając odporr'iedzi na pismo z drlia 12 malca 2009 I- [7nak: Ko

0513/2009l, rv którym wnosi Pani o zbadanie' czy istnieje zmorva pomiędzy duĄmi

operatorami dętalicznęgo i hufiowego rynku paliwowego (polegająca na stosowaruu

niższej lbrmuły cenowej w kontaktach' zrracznJe odbiegająccj od cęn hurlowych

oferowanych pozostałym uczestnikom rynl(u) oraz tyjaśnienie' czy po]skie pla\,\o

dopuszcza stosowanie cen dumpingowych. uprzejmie informujemy, co następuje.

Sytuacja koŃWencyjna na krajotynr rynku paliw płynnych, tak w segmencie

detalicznyn, jak i hurtowyrn, jest obecnio, kolejny mz. poddarvana r,vniklir,vej ocenie u

toku dwóch postępowan wyjaśniających prowadzor,tych przez Prezesa Urzędu

ochrony Kon1rurencji i Konsumentów (sy$' akt: DoK1 400/9/07A'IF i, DoK l

401/1/06/AP). Przes]}ane przez Państwa zęstawięnia cen zostaną lóu.nież poddane

stosownej analizię.



odnosząc się do stwieldzenia. p].ęlęnto\anęgo rv Pani piśmic. iż aglesy\\,na

polityka cenorł.a prolvadzona pżez stacje tzw. supel- i hipcnnarketo\1e trloże bYć

w)'nikieln 7mo$'y oenorvej' clrcie1ibyśmy rvskazać. iż rv przeciągu ulricgłych lat PręZęs

Urzędu plzeprolvadził szę.eg postępowań dotyczących porozumień cenorv'vclr na

ryŃach splzedaży paliw' W tego lodzaju postęporł.aniach nię kwcstionujc się. co do

Zasady' q}'sokości ceny. ale 1bkt zawalcia anrJ-konkurenc1'.jnego porozumlcfia

cenowego. któl.e stano$i poważne narusze1lie p].awa. w postępoNaniach tyoh lrlak

było jednak dorvodów (nawet pośIednich) na istnienie znror'vy cęnowęi. a t}m samYm

dclu,odólv naruszęnia pŻcpisów a ' 6 ustawy o ochronie konkw.encji i konsn]1ent.)11'

(dalej równięż jako ,,ustawa ant\'monopololva.'). Aktualnio Plezes Ulzędu plo\\'adzi

postępo\Ą'anie antymonopolowe r,v zakręsie ustalirnia deta]icznych cen odsprzedażJ

paliw (sygn. akt DoK1-4l0/i/08). PŹed]niotowę postępowanie dot)icz}' poIozulrllenrc

werBka]nego zan,aftcgo pomiędzy PKN or]ęn S.A. i jego d)'strJ'bulorJnli-

Porozumierrie to nie jest jednak k|as1ezną .!ZmU\\d ccno\\a... o chalakte|le

horyzontalnlm.

Ponadto. na]eży \,vskazać, iż stoso\.anic ccn clumpingorr1'ch. o których pisze

Pani rr srr clilli piśnie. mclze z.s:3ć uznane Zr qrz.ja\1 nadLrż\ \\'ania poz\ c'ji

domńuja3ej plalT\.ki faiazan.j nJ moc} an- 9 u.t- i i Ll5t' ] pkl 1 usta\\l

ant}''monopolowej. lv postaci bęzpośrednięgo. bądź pośrędnięgo narzucania cęn rażą(o

niskich (cen drapieżnych). Jednakżc. ab-v rł'opisanej przcz Panią s}.tuacji można b'Yło

rcz\\aż.ać' czy doszło do naruszenia przępisów art' 9 w\\' ustauT' rł'prolvadzających

zakaz nadużyr.ania poz1'cji donrintrjącej, uprzednio naieżałob1' st\icrdzić t.akt

posiadania plzez przedsiębior.cę takiej pozycji' W ty.m nricj sc.u Da!ęzy za7na.7) ć. iz z

inlbrmacji dostępnych Prezesowi Urzędu. uynika, iż żaden super- i hipermarket nie

posiada pozycji dorrrinuj4cej na żadnym z lokalnych ryd(ó\ł' spŻcdaży dęta|iczncj

paliii.' Plagniemy ró\Ą''nięż zauq.ażyć. iż stosowanie niższych cen pa]iw o1ilol\.anych

pr.Zcz ww. pod!]ioty \\. stosuŃu do cęn stoso\łanych p].Zef j],]ne stacje \l,lnikac może

z faktu subsydiowania splzeclaż}'palirv z przychodów osiąganych z diialalności

podstawolej supęI- i hipe narketów (działa]noścj \\r Zaklesie spŻedaż!' toq'aló\,\.

pozapaliwolych). Taka s}tuacja możc być liewątp]iwie lezu]taten strategii

malkętingowęj kazdęgo podmiotu. Dzialanie danego pżedsiębior.c}' polcgającc rra



subsydiowaniu skrośn1m prowadzonych puez tiego działalności' w s]'tuacji gdy nie

posiada on pozycji dominującej na ryŃach objęĘch subsydiowanięm, należy uznaq w

(!Ąiel|e us|,aw) r, ochronił k,nLurłnłi i Atlnlumen|ów za doz\Ąolonc' Reasumujac.

nalęŻ) \Ąskazac. iŻ prorładzenic agres;.u nej poIiLyki cenorłej przez przedsiebiorce.

który nie posiada pozycji dominującej na danyl qŃu właścirł'rym. na przykład

popŹez stosowanię cen Iażąco rriskich, nie jęst postlzęganę jako czynnik mogący

ograniczać konkurencję' Na ryr <ach zdominowanych dzialanja przedsiębiorców

dominujących i działania podejmowane przez innych przedsiębiorców zewnętrznie są

takie same lub prawie takie same - róŹnije jedynie skutek. jaki wywofują Zachowania

przedsiębiorców na ryŃach konkurencyjnych nię oddziafuią negaba\,Tlie na otoczenie,

podczas gdy takię samę działania dominantów wywołują skutki dla ich otoczenia

gospodarczęgo.'

odnośnie do postulowanych przez Panią w ww. pjśmie zmian w ustawie o

ochronie konkurencii i konsumentów oraz w ustawie z dnia 1ó kwiętnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst iednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.

\503 ze zm.). pragniem1, podkreślić. że Prefes Użędu ochrony KonJ(urencjj i

ronsiffiffifom vruda$.€qym i m jed]Eie możl|iwqść poś.edniego

vp$.wania na kształt aktów prarłnych przedlożonych mu do opiniowania w toku

procesu legislacji. Dodatkowo, należy wskazaó, iż ustawa o ałłalczaniu nieuczciwej

konkurencii nie jest stosowana ptzęz Pfezesa Urzędu w zakresie przyznanych mu

kompetcncji \^ obszarze och-ron) koŃurcncji '

Jędnocześnie informujemy, Źe ustawa o ochro ie ko11kurencji i konsume tóllj

nie zawiera zakazu posiadania pozycji dominującej; nielegalne natomiast jęst ję.i

naduż).wanie' zawarta w al1. 4 pkt 10 ustawy anrymonopolowej definicja pozycji

dominującej, pvęz któIą lozumie się .pozycję przedsiębiorcy' która umożliwia mu

zapobieganie skutec^lej konl.urencji (.)'' w istocie odnosi się do przywołanej przez

Pństwa s1trurcji, w którcj przodsiębiorca ma możliwość prowadzenia działań

niszczących konturencję. Wydaje się więc. że proponowany przez Państwa zapis

' Modzel€wska"waphal E.. Ustayd o ochronje kanku,ekcji i koBunen|fu. Kanenidl:' TWIGGDR, wa6zawa
2002 |



\ł?rowadzający tę|min silnej pozycji ry,nkowei
powięlaniem istnięjącej rcgulacji.

Ponadto plagniemy Zauwaą/ć, że katalog praktyk ogmniczających kónkuęncję
jest katalogięm otwartym, a lista w]'Tienionych praktyk W afi. 9 ust' 2 ustawy o
ochronie konkutencji i kon'ume t|)w jęst jedynię przykładowa (o czym świadczy
stosowanę pŹez ustawodawcę stbrmułowanie,, w szczegó1ności'.)' Stosowanie
środków administracyjnych określonych W aIt. 10_12 ustawy antymonopo]owei
dopuszczone jest w Fzypadku ujawnienia kazdej. dowolrrej postaci nadużywania
pozycji dominującęj, nie Ęlko tych wyspęcyfikowanych w ustępie 2 ańykufu 9
ustawy.

Zwracamy Państwa uwagę lóWnież ną fakt' iż PrcZęs Urzędu na mocy usEwy
ant}monopolowej w istocję jest juz w}posazony w środki prarvne, których
wp.owadzenie postulrriecię Państwo w swoim piśmie, należ4 do nich:

ustanowiona na mocy aft' 89 ustawy możliwość' w drodze decyzji,
fobowiązania Ezedsiębiolcy, któIemu zaŹucane jęst stosowa e praktyk

ograniczających konturencję, przed zakończenięm postępowŁurla

anłnonopolo$€go. do zaniechada określonych działań. rr' celu zapobieżenia

ltńją ljńpodwtacahj/ch skuków dla konkurencji;
_ przęwidńana przepisami art. 90 możliwość nadania rygoru natychmiastowej

wykonalności decyzji w całości lub w części' jeżeli wymaga tego ochrona

konkurencji lub ważny inteles konsumentów.

Pragniemy także nadmienić, że Pręzęs UoKiK posiada .ównięż' Zgodnię Z
przepisami Dziafu VII Llstawy o ochronie konkurencji i konsumentów, możliwośó

nakładania kar pieniężnych. w drodze decyzji, na przedsiębiorcę, k1óry' choćby

nieumyś]nie. dopuścil się naruszenia zakazu okeślonęgo w alt. 9 wW. ustawy. saŃcja
finansowa gloŹąca przedsiębiorcy naduŹywającemu pozycji dominującej może sięgac
do wysokości 10% przychodu osiągniętego w roku rozliczeniow;łl poprzedzającym

rok nałoŹenia kary'

Reasumując' organ antymonopolowy pragnie podkęślić, iż jęst świaoomy' ze
utl4,tlywanie się niskich maż detalicznych może być w dłnżs7"ęj perspek1ywie

przedsiębiórcy



szkodliwę dla wła,ścicieli niezależnych stacji paliw. Podk1eśIió jędnakże naiężly, iż!' o

ile powyższa sytuacja nie będzie wynikiem stosowania Faktyk o$aniczająĆych

konkurencję (naduĄrłania pozycji dominującej lub zawaicia.. poiożumienia

ograniczającego konkurencję). Prezes Urzędu nie możę podjąó jakicht.plwiek dzia{ań

W 1ym zakresie. Warto takŹę, nięzależnie od powyższego, dodać, iż niskię marże na

stacjach benz}Tlowych są zjawiskiem korzystnym dla konsumentów.

Z upoważnienia
Prczesa Ufzędu ochrony
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