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Prezes Polskiej Izby Paliw Plynnych
ul. Stominskiego 19 lok. 521

00-195 Warszawa

W granicach kompetencji przyznanych Prezesowi Urzedu ustawa z dnia 16
lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 1. Nr 50, poz. 331
ze zm.). udzielajac odpowiedzi na pismo z dnia 12 marca 2009 r. [znak: KO
05/3/2009], w ktérym wnosi Pani o zbadanie. czy istnieje zmowa pomigdzy duzymi
operatorami detalicznego i hurtowego rynku paliwowego (polegajaca na stosowaniu
nizszej formuly cenowej w kontraktach, znacznie odbiegajacej od cen hurtowych
oferowanych pozostalym uczestnikom rynku) oraz wyjasnienie, czy polskie prawo

dopuszcza stosowanie cen dumpingowych, uprzejmie informujemy, co nastgpuje.

Sytuacja konkurencyjna na krajowym rynku paliw plynnych. tak w segmencie
detalicznym, jak i hurtowym, jest obecnie, kolejny raz, poddawana wnikliwej ocenie w
toku dwoch postepowan wyjasniajacych prowadzonych przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (sygn. akt: DOK1-400/9/07/MF i DOKI1-
401/1/06/AP). Przeslane przez Panstwa zestawienia cen zostang rowniez ‘ﬁoddane

stosownej analizie.



Odnoszac si¢ do stwierdzenia, prezentowanego w Pani pismie, iz agresywna
polityka cenowa prowadzona przez stacje tzw. super- i hipermarketowe moze byc¢
wynikiem zmowy cenowej, cheieliby§my wskaza¢, iz w przeciagu ubicglych lat Prezes
Urzedu przeprowadzil szereg postepowan dotyczacych porozumien cenowych na
rynkach sprzedazy paliw. W tego rodzaju postepowaniach nie kwestionuje sie, co do
zasady, wysokosci ceny, ale fakt zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia
cenowego, ktore stanowi powazne naruszenie prawa. W postepowaniach tych brak
byto jednak dowoddw (nawet posrednich) na istnienie zmowy cenowej, a tym samym
dowoddéw naruszenia przepisow art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
(dalej réwniez jako ,,ustawa antymonopolowa”). Aktualnic Prezes Urzedu prowadzi
postgpowanie antymonopolowe w zakresie ustalania detalicznych cen odsprzedazy
paliw (sygn. akt DOK1-410/1/08). Przedmiotowe postepowanie dotyczy porozumienia
wertykalnego zawartego pomiedzy PKN Orlen S.A. i jego dystrybutorami.
Porozumienie to nie jest jednak klasy:cz.na(_ ~zmowa cenowg’ o charakterze
horyzontalnym.

Ponadto, nalezy wskazac, iz stosowanie cen dumpingowych. o ktorych pisze
Pani w swoim piSmie. moze zostaé uznane za przejaw naduzywania pozycii
dominujace] — prakiyki zakazanej na mocy art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
antymonopolowej, w postaci bezposredniego. badz posredniego narzucania cen razgco
niskich (cen drapieznych). Jednakze, aby w opisanej przez Panig sytuacji mozna byto
rozwazac, czy doszlo do naruszenia przepisow art. 9 ww. ustawy, wprowadzajacych
zakaz naduzywania pozycji dominujacej, uprzednio nalezatoby stwierdzi¢ fakt
posiadania przez przedsigbiorce takiej pozycji. W tym migjscu nalezy zaznaczy¢, iz z
informacji dostepnych Prezesowi Urzedu, wynika, iz zaden super- i hipermarket nie
posiada pozycji dominujacej na zadnym z lokalnych rynkow sprzedazy detalicznej
paliw. Pragniemy rowniez zauwazy¢, iz stosowanie nizszych cen paliw oferowanych
przez ww. podmioty w stosunku do cen stosowanych przez inne stacje wynika¢ moze
z taktu subsydiowania sprzedazy paliw z przychodéw osiaganych z dziatalnosci
podstawowej super- i hipermarketow (dzialalnosci w zakresie sprzedazy towarow
pozapaliwowych). Taka sytuacja moze by¢ niewatpliwie rezultatem  strategii

marketingowej kazdego podmiotu. Dziatanie danego przedsigbiorcy polegajace na



subsydiowaniu skrosnym prowadzonych przez niego dziatalnosci, w sytuacji gdy nie
posiada on pozycji dominujacej na rynkach objetych subsydiowaniem, nalezy uzna¢ w
swietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumeniow za dozwol.one.”Rcas'um_uja[c,_
nalezy wskaza¢. iz prowadzenie agresywnej polityki cenowej przez przedsiebiorce,
ktéry nie posiada pozycji dominujacej na danym rynku wiasciwym, na przyklad
poprzez stosowanie cen razaco niskich, nie jest postrzegane jako czynnik mogacy
ogranicza¢ konkurencje. Na rynkach zdominowanych dziatania przedsigbiorcow
dominujacych i dziatania podejmowane przez innych przedsiebiorcow zewnetrznie sa
takie same lub prawie takie same - r6zni je jedynie skutek, jaki wywoluja. Zachowania
przedsigbiorcow na rynkach konkurencyjnych nie oddziatuja negatywnie na otoczenie.
podczas gdy takie same dzialania dominantow wywotuja skutki dla ich otoczenia
gospodarczego. 1

Odnosnie do postulowanych przez lsaniq W WW. piSmie zmian w ustawie o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencyi (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 ze zm.). pragniemy podkreslié, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumeniow nie jest organem ustawodawczym 1 ma jedynie mozliwos¢ posredniego
wplywania na ksztalt aktow prawnych przedlozonych mu do opiniowania w toku
procesu legislacji. Dodatkowo, nalezy wskazac, iz ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji nie jest stosowana przez Prezesa Urzedu w zakresie przyznanych mu
kompetencji w obszarze ochrony konkurencji.

Jednoczeénie informujemy, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumeniow
nie zawiera zakazu posiadania pozycji dominujgcej; nielegalne natomiast jest jg
naduzywanie. Zawarta w art. 4 pkt 10 ustawy antymonopolowej definicja pozycji
dominujacej, przez ktora rozumie si¢ ,,pozycje przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu
zapobieganie skutecznej konkurencji (...)” w istocie odnosi si¢ do przywotanej przez
Pafhstwa sytuacji, w ktorej przedsicbiorca ma mozliwosc prowadzenié dziafan

niszczacych konkurencje. Wydaje sie wiec, ze proponowany przez Panstwa zapis

! Modzelewska-Wachal E., Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw. Komentar=, TWIGGER, Warszawa
2002 r. '
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wprowadzajacy termin silnej pozycji rynkowej przedsiebiorcy bylyby blednym
powié]aniem istniejacej regulacii.

Ponadto pragniemy zauwazy¢, ze katalog praktyk ograniczajacyéh konkurencje
jest katalogiem otwartym, a lista wymienionych praktyk w art. 9 ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw jest jedynie przykladowa (o czym $wiadczy
stosowane przez ustawodawce sformutowanie ,, w szczegdlnosci™). Stosowanie
srodkow administracyjnych okre§lonych w art. 10-12 ustawy antymonopolowej
dopuszezone jest w przypadku ujawnienia kazdej, dowolnej postaci naduzywania
pozycji dominujacej, nie tylko tych wyspecyfikowanych w ustepic 2 artykutu 9
ustawy.

Zwracamy Panstwa uwage réwniez na fakt, iz Prezes Urzedu na mocy ustawy
antymonopolowej w istocie jest juz wyposazony w $rodki prawne, ktorych
wprowadzenie postulujecie Panstwo w swoim pismie, naleza do nich:

— ustanowiona na mocy art. 89 ustawy mozliwosé, w drodze decyzji,
zobowiazania przedsigbiorcy, ktéremu zarzucane jest stosowanie praktyk
ograniczajacych  konkurencie, przed zakonczeniem  postepowania
antymonopolowego, do zaniechania okreslonych dziatan. w celu zapobiezenia
powstaniu negatywnych. nieodwracalnych skutkow dla konkurencji;

— przewidziana przepisami art. 90 mozliwos¢ nadania rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci decyzji w calosci lub w czesei, jezeli wymaga tego ochrona
konkurencji lub wazny interes konsumentdw.

Pragniemy takze nadmieni¢, ze Prezes UOKIK posiada réwniez, zgodnie z
przepisami Dziatu VII ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, mozliwosé
nakladania kar pieni¢znych, w drodze decyzji, na przedsiebiorce, kiory. chocby
nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 ww. ustawy. Sankcja
finansowa grozaca przedsigbiorcy naduzywajacemu pozycji dominujacej moze siegac
do wysokosci 10% przychodu osiagnictego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym

rok nalozenia kary.

Reasumujac, organ antymonopolowy pragnie podkreslié, iz jest §wiadomy, ze

utrzymywanie si¢ niskich marz detalicznych moze by¢ w diuzszej perspektywie



szkodliwe dla wiascicieli niezaleznych stacji paliw. Podkresli¢ jednakze nalezy, iz o
ile powyzsza sytuacja nie bedzie wynikiem stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje (naduzywania pozycji dominujacej Iub zawarcia por(}zumién_ia
ograniczajacego konkurencje), Prezes Urzedu nie moze podjaé jakichkolwiek dzialan
w tym zakresie. Warto takze, niezaleznie od powyzszego, dodaé, iz niskie marze na

stacjach benzynowych sa zjawiskiem korzystnym dla konsumentow.
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