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$ odln$'iedzi na pisma sl:ierorr ane do \tbistra Flna'L.ó$ (data rę\.rru do
Biura \linistra 3.07.2009 I' i l.1.0-.]009 I.) \t sp1ŹB.ie konn.oli prosadzonrch przez
organ} podatko\'e u dlstłtutońu' lekkięgo oleiu opało* ego R zakr6ię \\ aruntó\r
dla stosorł'aoia obniżonej sta*ti poda:ku akcyzorveeo dla olejórr' opałorr1ch przeznaczonych
na cele opałowe, uBzględniając opinię rvłasciwego meq.torycznie w tej L.westii depańamentu,
ptz edstawiam poniżej stalowj!k9 ry prz]ąfoLiqtoly.ęj spmwie.

Plowadzonę pftez otgany podatkowe w toku kontroli podatkowej działania (rv tyn
czylrrości dowodowe) w zakesie weryfikacji oświadczeń plowadzone są zgodnie
z obowiązując}mi przepisami powszęchnie obowiąZującego prawa. z uwzględnieniem
obo\1'iązującego orzęcznictwa w pĘedmioto$ej Śprawie. w}niki kazdej kontroli poddawane
sąanalifie pod kątem zasadności wszczęcia postępowania podatkowego' podczas której brane
sq pod uwagę wszelkie pzesłanti wynikaja.ur z przepisów powszechnie obowiĄzujqcego
prawa. a także orzecznictwa sądów administracyjnych. organy podatkowe w toku konholi
podatkowych w zakesie spehrienia warunków koŹystania pŹez dystrybutorów oleju
opatowego Z obniżonej stawki podatku akc)zowego przy sprzedazy oleju opałowego na cele
grzewcze, dokonują oceny pobieranych przez nich oświadczeń pod względem formaln1łn.
tj. spełnięnia w1'rnogów określonych w rozporządzeniach Ministra Finansów. Ponadto
dokonują ich oceny pod względem materia]n}m. tzn. przeprowadzają identyfrkację osób je
składających, a także konftonfują (lv ramach czyrrności sprawdzających. przesfuclrań,
ogJędzin) dane z oświadczeń z rzecz'-!-NistEn wykorzystaniem oleju opałowego' Jeclnakże
ostateczna ocena zasadności kouystania z obniżonej stawki podatku akcyzowego przez
podmiot kontrolowany jeŚt dokon}'rń/ana na podstawie całego materiafu dowodowego
zebranęgo lównięż w tlakcie postę)owania podatkow€go. PŹedstawione powyżej działania
w}nikajĄ f uprawnień jakie posiadają organy podatkowe i organy kontroli ska.bowej
(naczelnicy urzędów celnych i d1tektorzy uŹędów kontroli skarbowej) do oceny zebranych
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w trakcię postępowań dowodów, m.in. oświf:.fęń z puŃtu widzenia ogólnych zasad
postępowań. a prfede wszystkin zasady swobc':fej oceny dowodów okeślonej w ań' l91
lłsta\,ly z dnią 29 sierpnia 1997 r' ordynacja : 'lątkoh,ą (Dz' IJ' z 2005 t., NI 8 poz. ó0
z póżn' ̂ n). ocena dowodów plowadzona jó- pod kątęm ich znaczenia i wartości dla
toczącego się postą)owania kontrolnego czy pos:.nowania podatkowęgo'

Przepisy rozporządzenią Mi istra Finą sów z ć,:lt 22 rwaietnia 2()04 r' w sprawie obniżenia
stai'ek poddtku ąkq)zol'ego (Dz.U. Nr 87, poz' ;)j z późl. zm.), jak też przepisy zawartę we
wcześniejszych rozporządzeniach Ministr.1 Fi|-:.\sów z dl1ią 19 gtud ia 2a0] r' \ sprauie
podatku akcyzowego (Dz. U' Nr 148, poz. 165. z późn' zm') olaf f dnia 22 marca 2002 r.
(Dz. U. Nr 27' poz. f69 z późn. Tn.) nakładał na sprzędawcę o1eju opałowego obowiązęk
pobierania od nab}lvców oświadczeń w okr.:]onej formię' Z ww' przepisów llyraznie
w}'nika, że zastosowanię obniżonej stawki ;rdatku akcyzowego d1a olejów opałowych
uwaruŃowane było pfzede wszystkim zużycier tego w)Tobu na cele opałowe, co wiązało się
z koniecznością uzyskania od nab}avcy oświać.zenia stwierdzającego' iż nab1v'ane wyroby
były pŹehaczone na celę opałowe. w ibn..]. okeślonej w $ 4 ust' 2 rozporządzenia
\| spfawie obniźe ia stau,ek poddtku ąkcy'o. ego oru odpowiednio w $ 6 ust. 2 ww.
f ozporządzeń Mi istra Finansów w spral.,.ie pa - 1tku akcyzawego.
Porłyżsfę przepisy wskazywały elementy niez-]ędne, które musiało zawierać oświadczęrrie.
wszystkic składniki tego oświadczenia by\ :ak samo ważne. W pż}padl.u nie złożenia
oświadczenia 1ub rv plzr'padkl gdv ośt.iadczenie nię za\\'ierało \''sflstkich rr.rtnagan-vch
danych' sprzedający f,ie mógl skoŹystać z pĘysfuguja.ce.] mu ulg]' oś$.iadczenra składane
przez odbiorców zawierab nie tylko dane adreso.l e. lecz również okeślenie ilości
posiadanych urządzęń gŻe\\czych oraz miejsca. gofie fnajdowały się te urządzenia.
W efekcie organy podatkowe i organy ko:tro1i skarbou el sa. w stanie, na podstawię danych
zawaftych w oświadczęniach. Z1vel}'Jiko\1 .'ć. czy dana Lrsoba w Źeczy."vistości wyko.zystała
nab}'ty olej opa'lowy zgodnie u pveznacfśnjem' \ie bef maczenia w przyjętęj mętodologii
kontroli jęst lównież bogate oŹecznict1\ o \ SA i \łiSA r.. Lrt estii ośrviadczeń' według którego
braki formalnę skutkują nieuznarlaniem lle|erenc]jnej siarrki podatku akcyzowęgo z t}tufu
sprzędaży oleju opałowęgo' orzeczrricl.t o wskazule na doniosłe znaczenie poprawności
przyjmowanych oświadczeń. ich sz;zególnego z1aczenia w systemie pręfęręncji
podatkowych. KoŹystanię z obniżcnej sta\łki podall.u akcPowego jest pewn}Ąn
pżywi]ęjem' a nie obowiązkiem i ab} móc z niego skor4stać należy dopełnić stosownych
wynogów formalnych i materialnr'ch. rr nm w1padku odebrać od nabyvcy o1e,ju opałowęgo
oświadczęnie odpowiadające okeślon}m rr przepisach \l\mogom folmaln}m' Co więcęj
NSA (l'l'7'oł Nsl I FSK 198/a7 : l9.a] ,llt)s 

|or:€c:€l)!ł pra1\ał o.,'?Ć) stoi na stanowlsKu!
,,iź nie można st,,,liefdzonej prze, argąĄI. łądliyości ną|eridlnej i fotmalnej oświądczeń
kofu\,alidowąć żąd ymi i ymi śrc,dkami doładovtlnii (\\ r\n np. :ezl,ta ianli świadkól,' jak
często sugerują ka trolowani), skoro _ : woli pratrodttlłc1, ten \,łaś ie do]tume|xt
(spehiaj ący okreś lo11e ł,ymogi) ma s:c:e gólne znąc:enie dourldolte','



Należy zatem uaać. iż sm fi}e uzr skania oś:!.-zŁ:a za\r.ieraja3ego rv slvojej treści
wszystkie elemmts olTeslqe g- s.v' - pzepisaci ć.:7 3 a\iatnito\r'i plawo do stosoq'ania
obniżonej sta$ki al.clz\. Ba !Ę€dmiorLl\\ e wfrob} -
Wprorvadzenie do 1n4u pr.aEnego inst1'tudi t'śl:-;zc z założenia lvir]no opielac się na
zgodności zarr;amch s nich uEści ze nanem fala.a)., .\ zatem Złożenie pzez nab1'lr,cę
fałsz1tych oś\iadcząó r4ragmdo podatnika G!. .r;=o*1 9rzedaży wrł.' rv1robów
z uwzg]ędnieniem obniżoo€j naq*i rodatkowei. ts.'-r:śe t. ile taka. rr.iedzę sprzedający
posiadał. Jedna.kźe Podfeśuć oa]e4-. iź z przrrr cl=r=: :r..rrrżej regulacji nie rryLikał
obowiązek ustalania pra*.dzi*ości i rr]arygodnoscl :est.l iił3dalr}ch prz ez nab}vców ww.
w}tobów oświadczeń.
wobec 1akfu. iż pfted 1 marca ]0o9 r. ustawoda\\'c2 ie :j(.Ąi na sprzedającego obowiąZku
sprarr.dzania prarr'dź\\ ości da \ch za\\ artych w st'ł::-\.r oś\iadczeniach. nie można było
w stosunku do niego rr1.ciągać kor.ehvencji p(r.a]!ioŚ1ch. oboŃiąfujące przepisy nie
ob1igo\\'a1]. podatnika do odmorr1 Tzedaży o]eju opio$e-so z zastosorr'aniem obniźonej
sta$ ki podatku alic}zo*ego. s. srruacji złożęlja ',rzez kupujapego kompletnego pod
\zgiędem i-ormal \m i cz]tlnę:o L1Ś\iadczęniŁ \alr.ni:-< nie złozmie przez nab1rr'cę
os\iadczenia lub podanie rr' oś*-iadczeniu niąlehrr ch iatonacji. t'j- nie:-pełllimie r1mogorr
formaLn1.ch okrąślotrlch qq'. przĘisami stano\\.iło d1a :-Pzeda$ c} po<istarrę do odmorr.y

Ężeda4. \\B. \r.!ToMB' po caie za*,ierającej stas.kę akc1z]' $1asciwa. dla olejólł.
przeznaczonych I7a cEle opałowe.

T.}Ąn nięmnięj nalćży żauwdiyĄ iż w śffiĘrawn1m odi maja 200ji. do 28 lutćgo 20{-9 r'
sprzedający nie tylko nię miał obowiąZku rveryfikowania prawdziwości wynaganych
oślviadczeń. ale też nie miał ku temu stoso\1nych instrumentów. w takim zaś pżypadku,
gdyw ślł'ietle zeblanego w spralłie materiału dowodowego stw.ierdzono, że sprzedau.ca
posiadał fałszFve oślviadczenia o ptzęznacze|i1l ww' w},robów' a nie zdołano udowodnić
spcedawcy: iź wiedział o nięrawdziwości trch oświadcz€ń, wówczas nie może on ponosić
ich konsekwencji. KMdy plz}padek w}masa jednak ind1.lvidualnego rczpatlfefila pźez
organ podatkowy czy organ kontoii skarbol\ ej.
Należy podkreślió raz jeszcze, iz ówczesne przepisy podatkowe nie nakładały na podatnika
dokonującego sprzedaży ww. w}robów z pźeznacfęnjęIł na cele opałowę, obowiąZl.u
mer}'torycznej wel}4ikacji trcści składanych oświadczeń. Sprawdzenia danych zawartych
w oświadczęniach można dokonać w ramach kontroli, postępowania kontrolnego lub
postępowań podatkowych, prowadzonych pżez uplawnione organy. ,

W zakresie wątpliwości dotyczącej stosowania stawki podatku akcyzowego
w pż}padku opisanyn w przedmioto$,Jm piśmie należy wiaśnić, że w okesie od 1 maja
2004 r' do 23 sierpnia 2005 r., w obowiązuja.c}Ąn wówcuas stanię plawn}m, w pŹ}padku nie
złożęnia oświadczeń o pżęznaczeniu nab]ĄA'anych olęjów, miał Zastosowanię przępis $ 4 ust.
5 rozporządzenta Ministra Finansów z dnia 22 rwaietnia 2001 r. w spfawie ob iże ia stajNek
podatlru ąkcyzowego (Dz. U. Nr 8.7 ' poz'8f5 z późn' zm.). Przepis $ 4 ust. 5 w stosunku do
oświadczeń odwobTvał się do ustęów 1 i 3 tego palagrafu, gclzie w sposób jednoznaczny



okeśiono zarówno podmioty zobowivanę do zł!.żenia przędmiotowych oświadczeń. a takżę
zakes danych jakie te oświadczenia povrirul) zaw1ęrać. zatęn złożęnię ośrr.iadczęnia
niekompletnego, nie zawierającego wszystkich * skazanych elementów powodot\'ało takie
same skutki jak nie złoźenie oświadczenia. Przepis $ 4 ust. 5 w}Taźnie wskazyrvał jakie
stawki miały wówczas zastosowanie. od maja ]004 r. do 3l grudnia 2004 r' przedmiotowa
stawka wynosiła 1141 zł od i000 1' natomiast oc 1 stycznia 2005 r. do 23 sierpnia 2005 r.
1180 zł  od 1000 1 .

Ustawą f dnia 28 lipca 2005 I. o zmia ie ust(,|l, o podatk ąkryo'|yl|l (Dz.U' NI 160, poz'
1341) wprowadzono przepis afi. ó5 ust. 1a :-ranowiący, iż w prz1padku użycia o1ejów
opałowych lub napędowych, pŻeznaczonych na cele opałowe, któr€ nie spęłniają waruŃów
okeślonych w odrębnych przepisach, w szczególności wyrrogów w zakresie prawidłowego
znakowania i barwienia, użycia ich niezgodnie z Wzeznaazeniefi, a ta!!j.e sptzedaily ich za
pomocą odmieŹaczy paliw ciekłych, stawka akcyuy W}Ą1osi: dla olejów opałowych lub
olejów napędowych, przezlaczortych na cele opałowe _ 2000,00 zł od 1000 1 gotowęgo
w}Tobu, natomiast dla ciężkich olejów opałow]ch pŹeznaczonych na cęlę opałowę _ 1800,00
Zł od 1000 kg 8otowego w1,robu.

odnosząc się fatęm do przedstawionych wąęliwości czy podlvyższole stawki akcpy na
oleje opałowe okeślone w ań. 65 ust. 1a usta\ll o podatku akcyzow}m miały ząstosowanie
w pżypadku niedopełnienia wynogu składatria oświadczeń o p|zeznaczeni} oleju na cele
opałowe, o L1óĄm] mo\Ya \ s 4 ust' I i 3 rozporza.d:enią JIi isfi'a Ffuąn\ó.'\: d|1ią 22
k\r,tet ią 2004 r. w sprawie obniżenią stT,\'ek podalhł aŁEo|I'ego naleźry wskazać, ź!'e Jak
w}'nika f $ 1 ww. rozporządzenia obniżenie sta\\ ek akcyzy może mieć miejsce tylko
wówczas, gdy spełnione zostaną wsz'rstkie waruŃi przewidziane w przepisach Ęo
rozporządzertia,

BIak oświadczęń oznaczał niemożność obniżenia stosownie do pŹepisów ww.
rczporządzenia, stawek akc}zy i porvodorvał sanl<cje. o któIych mowa w ań. 65 ust' la
ustawy o poclatk;tt akcyzotyn' Jednak treść tęgo pźepistl. w t}Ąn fwrot ,,nie spetniają
watunków określonych w odrębn.ch prepisach, t szczególności w1mogów w zaktesie
pląwidłowego znąkowanią i ban{ienia' uł-cia ich nie:godnie z pźez acze iel , a tcłkże
sptzedaży ich za pomocą odmieraca paliw ciekĘ.ch', lie pozostawiał wątpliwości co do
wskazania przez ustawodawcę tylko prz\kładowych pŹepisów. nie wyłączających innych
regulacji okeślających np. warulki obrofu olejami rr]znaczonych w | 4 wv' rozpovądzenia
w sprawie obniżenią stawek podatku akct:o*'ego.

Przedstawiając powyższe' pragnę rr]razić nadzieje. że Pani Plezes uzna te wyjasnienia
za wyczęrpuj ące.
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