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Po|ska |zba Pa|iw Płynnych jest organizacją samoządu gospodarczego, z|zeszaiącą
pzedsiębiorców sektora pa|iwowego, od 18 |at aktywnie działa na po|skim rynku
gospodarczym, wpisując się W twoŻenie skutecznych rozwiązań prawnych i |egislacyjnych
istotnych d|a gospodarki, a pŻede wszystkim wszystkich podmiotów sektora pa|iwowego
w naszym kraju.

Zwracam się z prośbą o zajęcie stanowiska W sprawie opisanej ponizej Wskazującą na
niespójność i nieprecyzyjność pzepisów prawnych.

Po|cargo, lnstytut Nafty i Gazu, |PiEo oraz ośrodek Badawczo - Rozwojowy Pzemysłu
Rafineryjnego zaskażyły bezczynność Dyrektora Genera|nego UoKiK -u' po|egającej na
nierozpatzeniu pisma z dnia 25 marca 2009. Skażąsię one, Źe firma J. S. ,,Hami|ton Po|and
Ltd. nie spełnia wymag ań a|t'z ust. 1 pkt. 20 ustawy o systemie monitorowania i
kontro|owania jakości paIiw'

Według Wyżej Wymienionych firm ,,Hami|ton Po|and Ltd'' nie ma moż|iwości technicznych do
okreś|ania |iczby cetanowej oN oraz liczb oktanowych benzyn, a nie zwracała się do Wyzej
Wymienionych |aboratoriów o badania tych parametrów. Aktua|nie W Po|sce, Wśród
|aboratoriów wykonujących oznaczenie |iczby cetanowej ioktanowej metodami
akredytowanymi, kryterium nieza|eżnego Iaboratorium spełniają jedynie 3 laboratorja będące
sygnatariuszami pism W powyższej sprawie. Pomimo upływu ustawowych terminów na
rozpaizenie sprawy w świet|e kodeksu postępowania administracyjnego i pism
ponag|ających Dyrektor Genera|ny UoKiK nie zareagował w żaden sposób.

Jednocześnie UoKiK rozpisał nowy pŻetarg na wykonywanie usług badania próbek LPG w
ramach systemu monitorowania i kontro|owania jakości pa|iw. W związku z brakiem reakcji z
UoKiK-u firma Polcargo wystąpiła pismem z dnia 22 mĄa 2009 o wyk|uczenie Hami|ton
Po|and Ltd. z pzedmiotowego pęetargu, |ecz na to pismo też nie było odpowiedzi.
Jednocześnie ośrodek Badawczo - Rozwojowy Przemysłu Rafineryjnego pismem z dnia 26
marca 2009 złożył wniosek o sprecyzowanie pkt. 2.3 Specyfikacji |stotnych Warunków
Zamówienia, pzez podkreś|enie potŻeby pŻeprowadzania badań próbek,,...za pomocą
akredytowanych metod hadania pnez laboratoria akredytowane..,", ale DG UOK|K
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odtzucił ten Wniosek i pisał w dniu 6 kwietnia 2009, że ,,prawo zamówień publicznych
zezwala na posłużenie się pnez Wykonawcę ',. podwykonawcą . Z tym pog|ądem nie
zgodziła się KĘowa |zba odwoławcza, Kóra nakazała Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2009
zmianę pkt' 2.3 s|WZ pzez dodanie wyrazów,,przez laboratoria akred)ńowane
w rozumieniu ustawy o sys. monitorowania i kontrolowania jakości paliw,'' Ponadto DG
UoKiK.u twierdzi, że ,,Zamawiający nie ma możliwości weryr,kowania zdolności
podwykonawców do wykonywania określ onych zadań'''

Jednakże Główny |nspektor |nspekcji Handlowej K. S. Nowak w dniu 6 marca 2007 roku
stwierdził, żre.. ,,''' istnieje obowiązek ustawowy badania próbek paliw w niezależnych
laboratoriach akredytowanych w rozumieniu w ustawy. Zatem nie jest możIiwe
podzlecanie badań pnez wykonawcę laboratorium Lotos Lab Sp. z o' o,, gdyż w
świetle informacji posiadanych pnez Zamawiającego nie jest to laboratorium
akredytowane, niezależne w rozumieniu w/w ustawy,,.

Wobec bezczynnoŚci DG UoKiK-u wyżej wymienione |aboratoria wystąpiły do Po|skiego
centrum Akredytacji ze skargą na działa|nośó Hami|ton Po|and Ltd., a mianowicie, że spółka
ta naruszyła warunki udzie|onej jej akredytacji w ten sposób, ie rea|izując umowę zawańą z
G||H w 2007 i2008 swoim działaniem naruszyta pzepisy ustawy o systemie monitorowania i
kontro|owania jakości paliw, pzez rea|izaĄę części usług pzez |aboratorium akredytowane,
jednakze, które nie było nieza|eżne od pzedsiębiorców wykonujących działa|ność
gospodarczą w zakresie wytwazania, magazynowania |ub wprowadzania do obrotu pa|iw.
PcA W odpowiedzi z dnia 19 paŹdziernika 2009 stwierdziło, że W pzedstawionej sytuacji
istnieje prawdopodobieństwo' iż mogło nastąpić naruszenie prawa na etapie zakupu
usługi badania w akredytowanym |aboratorium. PCA uwzg|ędni również informacje, które
otzymało, w ramach p|anowanego nadzoru'

W związku z tymi faktami Skażące firmy, będące członkami Po|skiej lzby Pa|iW Płynnych
nlracĄą się do Prezesa UoKiK o pzeprowadzenie kontro|i wewnętznej w ce|u zbadania
sprawy i czy nie doszło do naruszenia ustawy o sys. monitorowania ikontro|owania jakości
paliw pzez UOK|K.

Jednocześnie Ał,rracamy się W imieniu firm i Polskiej |zby Pa|iw Płynnych z uprzejmą proŚbą
o interpretację pzepisów w zakresie, jaki pzedstawiono powyżej, a mianowicie, czy badania
jakości pa|iw w ramach systemu monitorowania ikontro|owania jakości pa|iw mogą
pzeprowadzać ty|ko |aboratoria akredytowane, w rozumieniu ustawy, czy też z|ecania badań
nieakredytowanym podwykonawcom jest zgodne z pzepisami prawa.
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