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Polska Izba Paliw Plynnych jest organizacja zrzeszajaca prywatnych przedsiebiorcéw branzy
paliwowej w Polsce. Celem funkcjonowania Izby jest reprezentacja intereséw, wspieranie
dziatalnosci gospodarczej naszych cztonkéw oraz pomoc i dzialania, wszedzie tam, skad
otrzymujemy sygnaly o problemach, z ktorymi na co dzied musza mierzy¢ sig
przedsigbiorcy branzy paliwowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Polska Izba Paliw Plynnych chcialaby zasygnalizowac¢ istotny
naszym zdaniem problem i jednoczesnie zwrdci¢ sie do Pana z prosba o interpretacje
obowigzujacych przepisow w zakresie wymiany zbiornikow na stacjach paliw. Omawiany
problem wynika z niejednolitosci stosowania obowigzujacego prawa i réznej wyktadni
przepiséw dokonywanej przez lokalne inspektoraty, z ktérych jedne stoja na stanowisku,
iz wymiana zbiornika na stacji paliw wymaga wczesniejszego uzyskania pozwolenia na
budowe, inne za$ za wystarczajace uwazaja samo zgloszenie a prace zwigzane z wymiang
zbiornika uznajg jako remont (oczywiscie w sytuacjach gdy zadne warunki nie ulegaja
zmianie).

Z Panstwa Pisma (Gléwny Urzad Nadzoru Budowlanego — Departament Prawny) z dnia 12
lipca 2007 roku, Nr DPR/INN/022/738/2007 skierowanego do Polskiej Izby Paliw Ptynnych,
z ktérego wynika, iz ,zbiorniki paliwowe nie sq obiektami budowlanymi.* Prace
wykonywane przy takich zbiornikach w ocenie GUNB) nie sq robotami budowlanymi.
Zatem inwestycje takie nie wymagajq uzyskania pozwolenia na budowe, ani dokonania
zgloszenia”.

W dalszej czesci powotanego Pisma potwierdzaja Panstwo takze, podnoszone przez nas
argumenty (we wczesniejszej korespondencji z Panstwem), iz Ustawa Prawo budowlane,
w art. 29 ust. 2 pkt. 1) stanowi, iz pozwolenia na budowg nie wymaga remont istniejgcych
obiektéw budowlanych i urzadzen budowlanych, z wyjatkiem obiektéw wpisanych do
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rejestru zabytkow. Zagd art. 30 ust. 1 pkt. 2) powotanej Ustawy stanowi, iz w przypadku
wykonywania remontu wymagane jest jedynie zgloszenie wlasciwemu organowi
administracji publiczne;j.

Tymczasem z Decyzji Gldwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 26 lutego 2010
roku, Nr DOA/ORZ/720/1622/09/10 MKO wynikaja wnioski zupelie przeciwne. Dla
wyjasnienia dodam, iz zaréwno przedmiotowa interpretacja, jak i wykladnia dokonana
w powolanym powyzej Piémie dotycza wymiany zbiornikéw paliwowych na
dwuplaszczowe.

Powyzsze stanowisko, w tym takze stawisko GUNB, potwierdza tre$¢ uzasadnienia tej
Decyzji, w ktdrej GINB sam stwierdza, iz ,definicja zawarte w art. 3 pkt. 3 i 9 Prawa
budowlanego nie pozwalajg jednoznacznie zakwalifikowaé zbiornikéw paliwowych” .

W dalszej jednak czesci autor Decyzji przedstawia swoje przypuszczenia: ,wydaje sig, ze
intencjq ustawodawcy byto objecie robét budowlanych zwigzanych z instalacjg zbiornikéw na paliwa
pltynne obowigzkiem uzyskania pozwolenia na budowe”. Stwierdzenie takie jest naszym zdaniem
nie uprawnione, a zastosowana wykladnia omawianego przepisu. Kilka akapitow
wezesniej, organ wydajacy decyzje sam wspomniat ,,0 niedopuszczalnosci stosowania wyktadni
rozszerzajgeej”, powolujac przy tym wyroki Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych.

Organ wydajacy Decyzje nie moze w sposdb dowolny przedstawiaé podstawy prawnej
rozstrzygniecia. A wydaje sig, ze tak wiasnie stato sie w powolanej sprawie, w ktdrej organ
nie bedac w stanie wskaza¢ konkretnego przepisu prawa, z ktérego wynikatby okreélony
obowigzek, w lakoniczny sposéb wskazuje ,definicia zawarte w art. 3 pkt. 3 i 9 Prawa
budowlanego”. Skoro Organ jest przekonany o stusznosci prezentowanego w Decyzji
stanowiska, winien da¢ temu wyraz wskazujac konkretna podstawe prawna swojego
rozstrzygniecia, a nie wskazywac kilka przepisow, z ktorych jaki§ byé moze znajduje lub
znajdzie zastosowanie, zwlaszcza, ze watpliwosci w tym zakresie ma sam organ wydajacy
decyzje.

W zwiazku z powyzsza bledng naszym zdaniem wyktadnig prawa oraz jego dowolnoscia,
i przekroczeniem norm uznaniowosci, na podstawie przepiséw Prawa budowlanego
zwracam si¢ do Pana jako centralnego organu administracji rzadowej wykonujacego
zarowno zadania administracji architektoniczno — budowlanej, jak i nadzoru budowlanego
we wszystkich obszarach budownictwa, z wylaczeniem budownictwa gdrniczego
z wnioskiem i prosba o podjecie dziatan nadzorczych i kontrolnych w stosunku do
podleglych jednostek zwlaszcza w opisanej w niniejszym Pismie sytuacji faktycznej.

Zwracam sig¢ rowniez z prosba raz jeszcze o zajecie stanowiska w sprawie wymiany
zbiornikéw i wnioskiem o podjecie dziatan w celu zapewnienia jednolitosci stosowania
prawa przez podlegle jednostki i dokonywania wykladni przepiséw z zachowaniem
obowigzujacych norm i procedur, w szczegélnosci bez stosowania wyktadni rozszerzajacej.



Ze swojej strony, pragne zapewni¢, ze jestesmy gotowi, jako organizacja reprezentujgca
szeroko rozumiane $rodowisko paliwowe, do wszelkiej wspétpracy w celu rozwigzania
powyzszych probleméw. Jesli uznaja to Pafistwo za konieczne lub potrzebne wyrazamy
takze che¢ zorganizowania spotkania w celu omodwienia poruszonych zagadnien,
zaproponowania ewentualnych dziatari i rozwiazan zmierzajacych do wyeliminowania tych
niekorzystnych zjawisk.
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